SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 83/2021-44

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Rastislava Kas§aka (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara v konani podl’a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczNEGEzG T
I -ost0pcncho Kolikova & Partners, s. r. o., Radvanska 21, Bratislava,
v mene ktorej kona advokat a konatel Mgr. LukaS Opett, PhD., proti postupu Okresného stdu
Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 231/2013 a postupu Krajského stidu v Bratislave
v konaniach vedenych pod sp. zn. 14 Co 410/2015 a sp. zn. 3 Co 12/2020 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 231/2013 a postupom
Krajského sudu v Bratislave v konaniach vedenych pod sp. zn. 14 Co 410/2015 asp. zn.
3C012/2020 boli poruSené =zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod.

2. Krajskému stdu v Bratislave prikazuje vkonani sp. zn. 3 Co 12/2020 konat’ bez
zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi prizmava finanéné¢ zadostucinenie 3 500 eur, ktor¢ si povinné
vyplatit mu Okresny sud Bratislava I vo vySke 1 500 eur a Krajsky sud v Bratislave vo vySke
2 000 eur do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislava I a Krajsky sid v Bratislave s povinné spolo¢ne anerozdielne
nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania 567,28 eur a zaplatit’ ich prdvnemu zastupcovi staZovatela
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aZnost’ st’azovatel’a

1. Stazovatel’ sa Gistavnou staznostou doruenou Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sud®“) 16. decembra 2020 domdha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,astava‘) a svojho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom
Okresného sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 231/2013
a postupom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) v konaniach vedenych
pod sp. zn. 14 Co 410/2015 asp. zn. 3 Co 12/2020. Navrhuje v napadnutom konani sp. zn.
3 Co 12/2020 krajskému sudu prikdzat konat” bez zbyto¢nych prietahov a doméha sa priznania
primeran¢ho finanéného zadost'u¢inenia voci okresnému siidu v sume 3 500 eur a voci krajskému
sudu vsume 7 000 eur, ako aj nahrady trov konania spojenych s podanim ustavnej staznosti.
Ustavny sud uznesenim &. k. I. US 83/2021-18 z 23. februara 2021 prijal podl'a § 56 ods. 5 zdkona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) ustavnu staznost” na d’alSie
konanie v celom rozsahu.

2. Podstatou ustavnej st'aznosti st'azovatel’a je jeho tvrdenie, Ze napadnuté konania ako okresného
sudu, tak aj krajského sudu st poznacené jednak necinnost'ou, ako aj neefektivnou ¢innost'ou oboch
sudov. StaZovatel ma v napadnutych konaniach procesné postavenie Zalobcu proti zalovanej
Slovenskej republike, zastlipenej Generdlnou prokuratirou Slovenskej republiky (d’alej len
»zalovand®); predmetom sporu je uplatnenie naroku stazovatela ako Zalobcu voc¢i Zalovanej
na nahradu Skody v zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spOsobentl
pri vykone verejnej moci a ozmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ato
zdovodu, Ze staZovatel' bol obzalovany zprefinu prechovavania detskej pornografie, avSak
v ndslednom sudnom konani bol spod obZaloby oslobodeny. K samotnému priebehu napadnutych
konani uviedol, Ze zalobu podal na okresnom sude 29. novembra 2013 a v rdmci napadnutého
konania okresného sudu bol nésledne 2. aprila 2015 vyhlaseny rozsudok okresné¢ho sudu ¢. k.
9 C 231/2013-111 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu z 2. aprila 2015%), ktorym bolo jeho zalobe
vyhovené v celom rozsahu. Proti tomuto rozsudku vSak zalovana podala 25. méja 2015 odvolanie,
ktoré bolo okresnym stidom na ucel rozhodnutia o iom krajskému sudu predlozené 17. augusta
2015. Krajsky sud o odvolani rozhodol 22. augusta 2017, a to tak, Ze rozsudok okresného sudu
z 2. aprila 2015 v Casti potvrdil a v €asti ho zrusSil a vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie.
V poradi druhy rozsudok bol okresnym sidom vo veci vyhlaseny 8. novembra 2018 pod ¢&. k.
9 C231/2013-193 (dalej len ,,rozsudok okresného sidu z 8. novembra 2018%), opat’ v prospech
stazovatel’a, proti ktorému zalovana opitovne podala 31. decembra 2018 odvolanie. Okresny sud
v poradi druhé odvolanie Zalovanej predlozil krajskému sidu na ucel rozhodnutia o iom 29. januara
2020 a do dna podania ustavnej st'aznosti nebolo krajskym stidom vo veci rozhodnuté.

3. Stazovatel' v podanej ustavnej staznosti d’alej argumentuje, ze v rdmci napadnutého konania
krajského sudu (pod sp. zn. 14 Co 410/2015, pozn.) dorucil krajskému sudu 29. méja 2017 st’aznost’



na prietahy v konani, ktord bola vyhodnotend ako dévodna. TieZ namieta, ze hoci uz boli vo veci
samej okresnym sudom aj krajskym sudom vydané jednotlivé rozhodnutia, do podania ustavne;j
staznosti nebolo konanie vo veci samej, ktora nie je pravne a ani skutkovo zlozita a od augusta roku
2017 sudy navyse rozhoduju len o Casti tykajicej sa prislusenstva nim uplatiiovanej pohl'adavky,
pravoplatne ukonéené. V tejto suvislosti poukazal aj na celkovi dizku napadnutych konani, ktora
uz presiahla sedem rokov.

4. Vo vztahu k napadnutému konaniu pred okresnym sidom stazovatel’ namietol jednak obdobie
od podania odvolania zalovanej proti rozsudku okresné¢ho sudu z 8. novembra 2018 (odvolanie
zalovanej podané 31. decembra 2018, pozn.) az do 17. méja 2019, ked’ bola stazovatelovi
okresnym sidom dorucena vyzva na vyjadrenie sa k odvolaniu, ako aj obdobie od 23. maja 2019,
ked bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie stazovatela k odvolaniu zalovanej,
az do 29. januara 2020, ked” bol okresnym sudom predlozeny spis s odvolanim zalovanej na ucel
rozhodnutia krajskému sidu. Zaroven vo vztahu k napadnutym konaniam krajského stdu
stazovatel’ namietol, Ze obdobie dvoch rokov od predloZenia spisového materialu krajskému sidu
okresnym stidom 17. augusta 2015 az do 22. augusta 2017, ked’ rozsudok okresného sudu z 2. aprila
2015 krajsky sud v cCasti potvrdil a v €asti ho zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie,
je mozné povazovat za obdobie takmer uplnej necinnosti krajského sidu. Rovnako je podla
stazovatel'a poznacené prietahmi aj napadnuté konanie krajského sudu v obdobi od 29. januara
2020, pretoze do podania Ustavnej staznosti v ramci neho krajsky sud nielenze nerozhodol
o podanom odvolani, ale ani nevykonal ziaden tikon smerujici k meritornemu rozhodnutiu veci.

II.
Vyjadrenia okresného sudu a krajského sudu, prehl’ad procesnych ukonov
a replika staZovatel’a

I1.1. Vyjadrenie okresného siudu:

5. Okresny sud vo svojom vyjadreni sp. zn. 1 Spr V/115/2021 doruc¢enom ustavnému sudu
15. aprila 2021 v podstatnom uviedol, Ze po oboznameni sa sustavnou staznost'ou
a po prestudovani spisového materidlu sa ustavnad staznost’ vo vztahu k postupu okresného sudu
javi ako neopodstatnena. Vychddzajic zprehladu ukonov okresného sudu, je toho ndzoru,
Ze sa v napadnutom konani nevyskytlo Ziadne podstatné obdobie jeho ne€innosti, Ze okresny sud
vykonéaval procesné tukony v stvislosti s odvolanim Zalovanej priebezne abez zbytocnych
prietahov. Dalej uviedol, Ze nezanedbatelnym faktorom vplyvajicim na celkova dizku konania na
okresnom sude je fluktudcia zamestnancov tohto sudu na vSetkych poziciach a taktiez aj jeho
sudcov. Preto dochadza opakovane k prerozdelovaniu spisov odchadzajucich sudcov medzi sudcov,
ktori ostdvajii na okresnom sude, atym aj k pretazovaniu tychto sudcov, a v tejto suvislosti
dochadza k necinnosti stdu, ktora suvisi s fyzickou nemoZnostou sudcu vybavovat' vSetky mu
pridelené veci priebezne. Dodal, ze ¢o sa tyka uvedeného, bolo na nepriazniva situaciu okresnym
sudom opakovane upozoriiované aj Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky ako ustredny
organ S§tatnej spravy vykonavajuci spravu sudov, avSak bezuspesne. Poukézal tiezZ na nadmernu
zatazenost’ sudcov okresného sudu v jeho jednotlivych grémidch ana podstav sudcov v pocte
34 miest z rozpoCtovanych 46 miest. Na zaver uviedol, Ze stazovatelom pozadovanu vysku
financného zadostucinenia v sume 3 500 eur voc¢i okresnému sudu povazuje za neprimerand,



pretoze stazovatel' priznanie finanéného zadostucinenia v uvedenej vyske nepreukdzal ziadnymi
vynimo¢nymi okolnost’ami.

I1.2. Vyjadrenie krajského sudu:

6. Krajsky sud vo svojom vyjadreni sp. zn. 1 Spr V/133/2021 doru¢enom ustavnému sudu
31. marca 2021 v podstatnom uviedol, ze pokial’ ide o napadnuté konanie vedené pod sp. zn.
14 Co 410/2015, predmetna vec bola na krajskom stide na ucel rozhodnutia o odvolani zalovanej
predlozena 17. augusta 2015 a senat 14 Co v predmetnej veci rozhodol 22. augusta 2017. Ked'ze sa
vSak sudkyna spravodajkyiia vo veci a zarovenn predsednicka tohto sendtu uz medzicasom vzdala
funkcie sudcu, jej vyjadrenie k veci uz nebolo mozné zabezpecit’ a sucasna predsednicka senatu,
ktora bola do tohto senatu zaradena od 1. marca 2019, sa k danej veci nevedela blizSie vyjadrit’.
K napadnutému konaniu vedenému pod sp. zn. 3 Co 12/2020 uviedol, ze odvolanie zalovanej proti
rozsudku okresného sudu z 8. novembra 2018 bolo krajskému sidu na ucel rozhodnutia o nom
predlozené 29. janudra 2020. Predseda senatu 3 Co uviedol, Ze vec eSte nie je rozhodnutd najma
z dovodu aktudlneho mnozstva spisov v sidnom oddeleni 3 Co a sposobu ich vybavovania podla
poradia zodpovedajuceho pridelenym ¢islam spisovych znaciek tak, ako st podané na krajskom
side. Na zaver uviedol, Ze vzhladom na zataZenost senatu 3 Co askladbu rieSenych veci
je predpoklad, ze vec bude rozhodnuta v druhom S$tvrtroku tohto roku.

I1.3. PrehPad procesnych ukonov:

7. Ustavny std z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu okresného sadu, ako aj zbernych
spisov krajského sadu zistil, Ze priebeh napadnutych konani koreSponduje s vyjadreniami
stazovatela (najmd priebeh napadnutych konani opisany vbode 2 tohto ndlezu, pozn.),
ako aj s vyjadreniami okresného sudu a krajského sudu, ktoré obsahuju vSetky podstatné vykonané
ukony vo veci. Preto Gstavny sid na tomto mieste nebude opakovane blizSie rozvadzat’ jednotlivé
ukony ako okresného sudu, tak aj krajského sudu v napadnutych konaniach (poukaz na jednotlivé
useky spdsobujlce prietahy v napadnutych konaniach je uvedeny v bodoch 14 a 15 tohto nalezu,
pozn.).

I1.4. Replika stazovatela:

8. Stazovatel sa na vyzvu ustavného sudu z 19. aprila 2021 k stanoviskdm okresného sudu
a krajského stdu vyjadril podanim doru¢enym ustavnému stdu 12. méja 2021, v ktorom
v podstatnom uviedol, ze z vyjadrenia okresného sudu vyplyva, Ze k prietahom v napadnutom
konani doslo v dosledku nadmernej fluktudcie zamestnancov okresného sudu, jeho personalnej
poddimenzovanosti, ako aj vysokého ndpadu veci jednotlivym sudcom. K tomu uviedol,
ze s prihliadnutim na ustdlentl judikatiru ustavného sidu uvedené nezbavuje okresny sud
zodpovednosti za vzniknuté prietahy. K vyjadreniu krajského sudu uviedol, ze aj tento svoju
necinnost’ odovodiiuje nadmernou zatazenostou sudcov, ¢o s poukazom na uz uvedené zavery
z ustalenej judikatary Gstavného sudu ani v tomto pripade nie je ospravedlnitelnym argumentom.
Tiez dodal, Ze okresny sud ani krajsky sud vo svojich vyjadreniach existenciu zbyto¢nych prietahov
v napadnutych konaniach priamo nepriznali, poukazovali len na podla nich objektivne pri¢iny
neprimeranej dizky napadnutych konani. Opitovne poukazal na to, Ze napadnuté konania ako celok



trvaju uz viac ako sedem rokov, ato bez toho, aby bola vec v celom uplatnenom rozsahu
pravoplatne rozhodnutd. Na zaver uviedol, ze ani okresny sud a ani krajsky sid vo vyjadreniach
nekonstatovali, ze by zbytocné prietahy boli sposobené dovodmi na strane stazovatela alebo
skutkovou ¢i pravnou zlozitostou veci.

I11.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

9. Podstata ndmietok stazovatel'a v suvislosti s namietanym porusenim jeho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu a krajského
sudu v napadnutych konaniach je zalozena na jeho tvrdeni, Ze napadnuté konania ako okresné¢ho
sudu, tak aj krajského sudu su poznacené jednak necinnost'ou, ako aj neefektivnou ¢innost’ou oboch
sadov. Porusenie svojich prav vidi uz len v celkovej doteraj$ej dizke napadnutych konani v trvani
viac ako sedem rokov, ato napriek tomu, Ze okresny sid uz vo veci ako prvoinstan¢ny sud
opakovane rozhodol, napriek tomu vSak vec nie je pravoplatne ukoncend a trva stav jeho pravnej
neistoty.

10. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajuca sa rozhodnutia Statneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Stdtnom organe sa pravna neistota neodstrani.
K vytvoreniu zelate'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochadza az pravoplatnym rozhodnutim
sadu alebo iného $tatneho organu (1. US 295/2019).

11. Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpe€it' taky procesny postup v sidnom konani,
ktory €o najskOr odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud
so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sudu do 1. jila 2016 vyplyvala z § 6 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory sudom prikazoval, aby v st€innosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prév bola rychla a G¢innd, d’alej z § 100 ods. 1
prvej vety OSP, v zmysle ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupoval v nom sud ibez d’alSich
navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta. Povinnost’ sudu a sudcu konat’
bez prietahov podla pravnej upravy ucinnej od 1. jula 2016 je expressis verbis zakotvena
ako zékladny princip civilného sporového konania v €l. 17 Civilného sporového poriadku (d’alej
aj ,,CSP*), podl'a ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana
arozhodnuta, predchddza zbyto€nym prietahom, kond hospoddrne abez zbyto¢ného
a neprimeraného zatazovania stran sporu ainych osob. Ulohou ustavného stiidu bolo v danom
pripade posudit’, ¢i v napadnutych konaniach doslo k vzniku prietahov, ¢i ich vznik bol sposobeny
primarne postupom okresného sudu a krajského sudu, alebo na ich vznik malo vplyv aj spravanie
a postup samotného st'azovatela, ako aj to, aky vplyv na priebeh napadnutého konania mala
samotna povaha prejednavanej veci.

12. Pokial’ ide o posudenie kritéria pravnej a skutkovej zloZitosti prejednavanej veci, ustavny sud
konstatuje, ze spory, ktorych predmetom je uplatnenie naroku na nahradu Skody spdsobenu pri
vykone verejnej moci, v tomto pripade z dévodu vedenia trestného konania proti stazovatel'ovi,
ktory bol nasledne spod obzaloby oslobodeny, v zasade patria medzi beznli rozhodovaciu agendu



vSeobecnych stdov. Teda ustavny sud v danom pripade nezistil zasadni pravnu ¢i skutkova
naroc¢nost’ sporu.

13. Dal§im kritériom, podla ktorého tustavny sad zistoval vznik prietahov v napadnutych
konaniach, bolo spravanie stazovatela ako ucastnika tychto stdnych konani. Ustavny sud
po preskimani priebehu napadnutych konani musi konStatovat, Zze na strane stazovatela
nezaznamenal ziadne obstrukéné spravanie, ktoré by malo za nasledok predlzovanie napadnutych
konani. Na tomto mieste ustavny sud dodava, ze stazovatel primerane reagoval na vyzvy okresného
sudu anavySe sa sdm vramci napadnutého konania krajského sidu vedeného pod sp. zn.
14 Co 410/2015 doméhal véasného rozhodnutia vo veci, a to jednak svojou ziadost'ou (krajskému
sudu doruc¢enou 6. maja 2016, pozn.), ako aj staznostou na prietahy adresovanou predsedovi
krajského sudu (krajskému stidu dorucenou 29. maja 2017, pozn.).

14. Tretim hodnotiacim kritériom je postup okresného sudu a krajského sudu v napadnutych
konaniach. K tomu je potrebné v prvom rade uviest, Ze napadnuté konanie od jeho zacatia (podania
zaloby 29.novembra 2013, pozn.) az do dila vydania tohto rozhodnutia prebicha sthrnne
pred okresnym sudom a krajskym sudom bez vydania kone¢ného meritérneho a pravoplatného
rozhodnutia vo veci uz viac ako sedem rokov. Teda stav pravnej neistoty st'azovatela aj po viac ako
siedmich rokoch od podania Zaloby stale trva. Vo vzt'ahu k napadnutému konaniu okresného sudu
ustavny sud po prestudovani spisového materialu musi konstatovat’ vznik prietahov spocivajucich
jednak v jeho necinnosti (od 7. aprila 2014, ked’ stazovatel' dorucil okresnému stdu dupliku
k vyjadreniu Zalovanej k Zalobe, aZz do 8. oktobra, ked okresny sud nariadil pojednavanie
na 13. januar 2015, teda celkovo Sest’ mesiacov, pozn.), ako aj obdobie ne€innosti od 8. septembra
2017, ked’ bol okresnému stidu vrateny spis s rozsudkom krajského sudu €. k. 14 Co 410/2015-166
z22. augusta 2017 (ktorym krajsky sud v Casti zrusSil rozsudok okresného sudu z 2. aprila 2015,
pozn.) do 13. jula 2018, ked’ okresny sud nariadil nové pojednavanie vo veci, teda obdobie celkovo
takmer jedenast mesiacov. Zaroveni konstatuje prietahy spo¢ivajuce v zdihavom predkladani
odvolania zalovanej proti rozsudku okresného stdu z 8. novembra 2018, ked spis s odvolanim bol
krajskému stidu po doruceni odvolania Zalovanej 3. januara 2019 predlozeny aZ po jednom roku,
ato 29. januara 2020. Teda zuvedené¢ho vo vztahu k napadnutému konaniu okresného sudu
vyplyva, ze trvalo (mimo Casového useku rozhodovania druhoinstanéného krajského stidu o prvom
odvolani Zalovanej v rdmci napadnutého konania sp. zn. 14 Co 410/2015, pozn.) celkovo priblizne
Styri roky (do predlozenia druhého odvolania zalovanej krajskému sudu, pozn.) a v ramci tohto
obdobia tvorilo obdobie necinnosti okresného stidu spolu takmer dva a pol roka. Na tomto mieste
zaroven ustavny sud zdoraziuje, Ze okresny stid v napadnutom konani postupoval aj neststredene,
ked’ze jeho prvy rozsudok z 2. aprila 2015 bol nasledne v odvolacom konani krajskym sudom
v Casti zruSeny a vec tak bola okresnému sudu vratena spat’ na d’alSie konanie.

15. Zéaroven vo vztahu k tomuto kritériu a k postupu krajského stidu v jeho napadnutych konaniach
musi ustavny sud taktiez konStatovat' existenciu zbytocnych prietahov. Po prvé vo vztahu
k napadnutému konaniu krajského stidu vedenému pod sp. zn. 14 Co 410/2015 vzhliadol existenciu
prietahov v tej rovine, Ze krajsky sud ,,bol schopny* v konani, v ktorom nedoslo k nariadovaniu
a vykonavaniu pojednavani, rozhodnit' az po dvoch rokoch, ato navySe az po dvojnasobnej
,urgencii® stazovatel'a (ako je uvedené v bode 13 tohto nalezu, pozn.). Taktiez musi Ustavny sud
konStatovat’ existenciu zbytocnych prietahov aj vo vztahu k druhému napadnutému konaniu
krajského sudu vedenému pod sp. zn. 3 Co 12/2020, v ramci ktorého krajsky sud ani viac ako rok



od podania, a to opakovaného odvolania zalovanej, do diia vydania tohto nalezu vo veci nerozhodol
a ani nevykonal Ziadny iny ukon smerujici k vydaniu rozhodnutia. Ustavny sud na tomto mieste
dodava (aj ked” tym samotny krajsky sud neargumentoval, pozn.), Ze si je samozrejme vedomy toho,
ze aj krajsky sud, resp. zédkonny sudca potrebuje isty primerany c¢as na nasStudovanie veci,
avSak vzhl'adom na vyhodnotenie napadnutého konania ako nie zasadne pravne a skutkovo
zlozitého, tato okolnost’ v danej veci nie je mozné chapat’ ako aspekt ospravedliujuci dizku
napadnutych konani pred krajskym satdom.

16. V zavere tejto Casti Ustavny sud povazuje za potrebné vyjadrit’ sa aj k argumentécii ako
okresného sudu, tak aj krajského sudu tykajicej sa ich nadmernej zataZenosti a ztoho
vyplyvajicich prietahov v konani. Ustavnému sudu je samozrejme znamy fakt nie optimalneho
stavu v sidnom systéme, aj pokial’ ide o persondlne obsadenie a vytazenost’ stdov, resp. aspon
niektorych z nich, pri¢om §tat je primarne zodpovedny za to, aby zabezpecil dostato¢né personalne
a materidlno technické podmienky pre riadny vykon spravodlivosti. AvSak nedostatky v tejto oblasti
v ziadnom pripade nesmu byt na ujmu pravam ucastnikov konania, v tomto pripade st'azovatel’a.
Ustavny sud zdéraziiuje, Ze nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpegit' konanie, ako
aj skutocnost’, Ze Slovenska republika nevie alebo nemdze v ¢ase konania zabezpe€it' primerany
pocet sudcov alebo d’al§ich zamestnancov na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie
svojej pravnej neistoty, nemozu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a v kone¢nom dosledku nezbavuju stat zodpovednosti za pomalé konanie
sposobujuce zbytoéné prietahy v sidnom konani (I. US 3/2020).

17. Na zaklade uvedeného, vychadzajuc aj zobsahu spisovych materidlov okresného sudu
a krajského sudu, tstavny sud dospel v danom pripade k jednozna¢nému zaveru, ze napadnuté
konania trpia prietahmi. Po zhodnoteni vSetkych okolnosti musi ustavny sud skonStatovat,
Ze prietahy ida primarne na vrub postupu okresného sudu, ako aj krajského sudu, ato najma
v dosledku ich necinnosti, ako aj v pripade okresného sudu nesustreden¢ho postupu. Sudy
nepostupovali v intencidch o najrychlejSiecho a efektivneho prerokovania a ukoncenia sporu.
Ustavny sad opitovne zdéraziiuje, 7¢ celkova dizka napadnutého konania v doterajsom trvani
uz viac ako sedem rokov bez pravoplatného ukoncenia veci je sama osebe poruSujuca pravo
na konanie bez prietahov.

18. Vzhladom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze postupom okresného sudu,
ako aj krajského sudu v napadnutych konaniach boll porusené zékladné pravo stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 dustavy ajeho pravo
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku néalezu).

IV.
Prikazanie vo veci konat’ a primerané finan¢né zadost’u¢inenie

19. V stlade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude
ak ustavny sud ustavne] staznosti vyhovie, moze prikazat, aby ten, kto porusil zdkladné prava
a slobody st'azovatel’a svojou necinnostou, vo veci konal. Stazovatel’ v petite ustavnej staznosti
navrhol, aby ustavny sid po prijati rozhodnutia o poruseni namietanych prav prikazal krajskému
sudu v napadnutom konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 12/2020 konat’ bez zbyto¢nych prietahov.
Vzhladom na skuto¢nost, Ze ustavny sud rozhodol o poruseni zdkladného prava stazovatel'a



na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ajeho prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ako postupom okresného
sudu, tak aj postupom krajského stidu v napadnutych konaniach, aked’ze napadnuté konanie
krajského sudu vedené pod sp. zn. 3 Co 12/2020 nie je ku ditu vydania tohto nadlezu pravoplatne
ukoncené (krajskym stidom nebolo rozhodnuté o odvolani zalovanej proti rozsudku okresného stidu
z 8. novembra 2018, pozn.), krajskému sudu prikazal, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov
a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ nachadza (bod 2 vyroku nalezu).

20. Kedze ustavny sud rozhodol, ze zékladné pradvo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy ajeho pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli poruSené, zaoberal sa aj jeho Ziadostou
o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia. Stazovatel pozadoval priznanie
zadost'u¢inenia voci okresnému sudu vo vyske 3 500 eur a voci krajskému sudu vo vyske 7 000 eur,
o oddvodioval jednak poukazom na celkova doterajsiu dizku napadnutého konania v trvani viac
ako sedem rokov, ako aj s poukazom na predmet konania, v rdmci ktorého sa stazovatel domaha
naroku na nahradu Skody v stvislosti s vykonom verejnej moci voci jeho osobe.

21. Cielom finan¢ného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSen¢ho zikladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho porusovania zakladného prava
(IIL. US 103/2018). Podl'a nazoru Gstavného sadu v tomto pripade prichddza do uvahy priznanie
finan¢ného zadost'uCinenia, pri¢om pri jeho ureni Ustavny sud vychadza zo zdsad spravodlivosti
aplikovanych Europskym stdom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie
podrla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

22. Pri ustaleni sumy finanéného zadostucinenia Ustavny sud prihliadal v pripade napadnutého
konania okresného stidu primarne na ta skutoénost, Ze z celkovej dizky napadnutého konania
v trvani priblizne Styroch rokov ustavny sud identifikoval v sicte obdobia necinnosti v trvani
takmer dva a pol roka, a zarovefi, ze k predizeniu konania pred okresnym sudom dolo aj kvoli
tomu, Ze v poradi prvy rozsudok okresného stdu z 2. aprila 2015 bol druhoinstanénym sidom scasti
zruSeny a vec bola okresnému sudu vratena na d’alSie konanie. Vo vztahu k postupu krajského stidu
v jeho napadnutych konaniach prihliadal najmi na opakovant necinnost’ krajského sudu, a to ako
pri rozhodovani o prvom, tak aj pri rozhodovani o v poradi druhom odvolani Zalovanej. Zohl'adniac
uvedené, ako aj skutoCnost, Ze stav pravnej neistoty stazovatela trva, pretoze krajsky sud
v napadnutom konani vedenom pod sp zn. 3 Co 12/2020 o druhom odvolani zalovanej do vydania
tohto nalezu stale nerozhodol, ustavny sid rozhodol o priznani finanéného zadostucinenia
stazovatel'ovi voci okresnému sudu v sume 1 500 eur a voci krajskému sudu v sume 2 000 eur, teda
celkovo v sume 3 500 eur (bod 3 vyroku nalezu). Nad rdmec uvedené¢ho v stvislosti s d’alSim
konanim arozhodovanim krajského sudu dava ustavny sud do jeho pozornosti ako sudu
odvolacieho aj reSpektovanie § 390 CSP s tym, aby bolo ddsledne ucinené zadost’ ucelu tohto
kogentného ustanovenia, ktorym je zrychlenie konania rozhodnutim v merite veci a s nim spojené
aj zabranenie vzniku d’alSich prietahov.

23. Ustavny std v sulade s &l. 127 ods. 3 Gstavy a § 133 ods. 3 pism. e) zakona o Gstavnom sude
nevyhovel tej Casti Ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel’ ziadal priznat’ finanéné zadostu€inenie
nad ustavnym sudom priznanu sumu (bod 5 vyroku nalezu).



V.
Trovy konania

24. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zikona o tstavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 567,28 eur (bod 4 vyroku nalezu).

25. Pri vypoCte trov pravneho =zastupenia stazovatela ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [(dalej len ,,vyhlaska®);
§ 11 ods. 3, § 13a, § 16 ods. 3 vyhlasky]. Zakladna sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby
uskutocneny v roku 2020 je 177 eur ahodnota rezijného pausalu je 10,62 eur. Stazovatelovi
vznikol narok na nédhradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2020
(prevzatie a priprava zastipenia a podanie Ustavnej st'aznosti). Zakladna sadzba odmeny za tkon
pravnej sluzby uskutocneny v roku 2021 je 181,17 eur a hodnota rezijného pausalu je 10,87 eur.
Stazovatel'ovi vznikol narok na nahradu trov konania za jeden ukon pravnej sluzby uskuto¢neny
vroku 2021 (podanie repliky k vyjadreniam okresného sudu a krajského sudu). Celkovo tak
stazovatel'ovi vznikol narok na ndhradu trov v sume 567,28 eur.

26. Priznani ndhradu trov prdvneho zastupenia su okresny sud a krajsky sid povinné spolocne
a nerozdielne uhradit’ na ucet pravneho zastupcu stazovatela (§ 62 zakona o ustavnom sude
vspojeni s §263 CSP) oznaceného v zadhlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. maja 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



